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Forord 
Det Kommunale og Regionale Evalueringsinstitut (KREVI) har på foranled-
ning af instituttets bestyrelse anmodet Deloitte Business Consulting (Deloitte) 
om at gennemføre en statusvurdering af instituttets hidtidige aktiviteter og 
fremadrettede perspektiver. Det har været bestyrelsens ønske, at statusvur-
deringen skulle baseres på drøftelser med ledere og medarbejdere i Finans-
ministeriet, Indenrigs- og Socialministeriet, Kommunernes Landsforening og 
Danske Regioner, der i instituttets levetid har haft en relation til dette. 

Vores rammer for statusvurderingens gennemførelse er beskrevet i et tilbud 
af 19. maj 2009, som er udarbejdet på grundlag af en opgavebeskrivelse ud-
arbejdet af KREVI, og drøftelser med Tim Jeppesen den 14. april 2009 og 
Thomas Nyholm Post den 13. maj 2009.  

Arbejdet med statusvurderingen er indledt 20. maj 2009 og afsluttet 5. januar 
2010.  

KREVI har nedsat en projektgruppe bestående af konstitueret direktør Peter 
Holdt-Olesen og specialkonsulent Thomas Nyholm Post, der har fulgt status-
vurderingens tilblivelse. Projektgruppen og KREVIs bestyrelse har haft mu-
lighed for at afgive kommentarer til denne rapport. 

Statusvurderingen er udarbejdet af director Thomas Riisom. Desuden har 
partner Mette Lindgaard og seniorkonsulent Jens Daugaard medvirket i gen-
nemførelsen af interview og kvalitetssikring.  

 

Deloitte 
Januar 2010 
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Resumé 

Deloitte har på opfordring af KREVIs bestyrelse og daværende direktør gen-
nemført en statusvurdering af instituttets virke siden dets etablering. Det er i 
dialog med KREVI fastslået, at statusvurderingen har til formål at: 

Vurdere parternes oplevelse af og erfaringer med KREVIs virke og ak-
tivitet fra instituttets etablering til medio 2009. 

Videre skal statusvurderingen: 

Vurdere parternes forslag til ændringer, nye initiativer og andre forhold 
med betydning for KREVIs fremtidige virke. 

Deloitte har lagt til grund for statusvurderingen, at vurderingskriterierne dels 
kommer fra loven bag KREVI, vedtægter og instituttets arbejdsprogrammer, 
dels er formuleret af parterne i forbindelse med de interview, der er foretaget 
under statusvurderingen. Statusvurderingen har omfattet tidligere og nuvæ-
rende ledere og medarbejdere i KL, Danske Regioner, Finansministeriet og 
Indenrigs- og Socialministeriet, som siden instituttets etablering har deltaget i 
projekter eller på anden vis har indgået i samarbejde med KREVI. KREVIs 
bestyrelse, herunder repræsentanterne for de fire parter, har ikke været om-
fattet af statusvurderingen. 

Parterne efterspørger mere systematisk sammenligning 
Det er vores vurdering, at KREVI inden for lovens og vedtægternes rammer 
har ganske vide muligheder for selv at afgøre, hvilke opgaver instituttet kan 
påtage sig, hvilke målgrupper opgaverne kan henvende sig til, og hvilke me-
todiske tilgange opgaverne kan baseres på. Vi konstaterer, at de forventnin-
ger, der lå bag den politiske aftale fra 2004 om et benchmarkinginstitut, ikke 
er glemt, og at der blandt parterne er et betydeligt ønske om, at KREVI i hø-
jere grad påtager sig opgaven med at tilvejebringe systematiske sammenlig-
ninger af kommunernes og regionernes opgavevaretagelse og service. 

Anbefaling 1. Kommunal sammenligning 

Derfor anbefaler Deloitte, at KREVI påtager sig en større koordinerende rolle 
i etableringen af en landsdækkende infrastruktur, der på tværs af og inden for 
væsentlige kommunale og regionale serviceområder kan fremme systemati-
ske, tilbagevende sammenligninger. 

En sådan rolle forudsætter et nærmere samarbejde i forhold til lignende initia-
tiver i regi af Indenrigs- og Socialministeriet, Kommunernes Landsforening, 
Finansministeriet, Danske Regioner og Danmarks Statistik. 

Se uddybning i afsnit 3.5 
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Gode medarbejdere, men behov for bredere kompetencer 
Det er vores vurdering, at KREVI er privilegeret med en engageret og begej-
stret medarbejderstab, som generelt anses for dygtig. Men vi finder også, at 
det med tiden skal sikres, at medarbejderstaben sammensættes bredere dels 
i uddannelsesmæssig henseende, dels i erfaringsmæssig henseende. 

Anbefaling 2. Ansættelser og medarbejderudvikling 

Deloitte anbefaler, at KREVI søger at ansætte flere medarbejdere med erfa-
ring fra ministerier eller de kommunale eller regionale organisationer. Tilsva-
rende bør KREVI øge antallet af økonomisk uddannede konsulenter. 

Desuden bør KREVI overveje udveksling af medarbejdere med parterne, ud- 
og indstationering eller brug af fælles projektteam. 

Se uddybning i afsnit 3.5 

 

Etablering af programorganisation 
KREVI har efter vores vurdering en passende størrelse og kapacitet, men der 
er på grund af størrelsen, den hidtidige enstrengede ledelsesmodel og med-
arbejdernes manglende synlighed i bredere kredse behov for en ændret or-
ganisationsmodel. 

Anbefaling 3. Etablering af programorganisation 

Med henblik på at øge KREVI faglige profil anbefaler Deloitte, at instituttet 
fremover organiseres omkring et mindre antal programområder, som hver 
ledes af en programleder. 

Programlederne skal være synlige i faglige kredse og dér fremstå som en 
kapacitet. Desuden skal programlederne være strategisk forbindelsesled 
mellem KREVI og de væsentligste parter med relevans for programområdet. 

Internt kan programlederne have ansvar for programledelse og bistand til 
styring af de enkelte projekter, udvikling af metoder, værktøjer og kompeten-
cer, faglig og ledelsesmæssig sparring af konsulenterne samt kvalitetssikring. 

Årsprogrammerne bør inden for hvert programområde afklare strategiske mål 
og fokusområder, konkrete projektinitiativer, nøgleinteressenter og håndte-
ring af disse samt ressourceallokering (kr. og årsværk). 

Se uddybning i afsnit 3.5 

 

Balancen mellem programtemaer  
De statslige parter oplever, at KREVIs opgaver afspejler en ubalance mellem 
instituttets to programtemaer, således at mange har omhandlet de statslige 
rammebetingelser, og få har omhandlet kommunernes og regionernes tvær-
gående styring. Blandt disse parter forventes det, at balancen fremover vil 
blive oprettet. 
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Tabel 1. Balancen mellem programområderne 

  

 

Kilde: KREVI, aktivitetsoversigt per medio juni 2009.  

Anm:  Der er derudover 11 gennemførte og et aktivt VAKKS-projekt, som KREVI hen-
fører til programområdet rammebetingelser 

 

Figuren ovenfor bekræfter ikke, at der blandt de afsluttede, og dermed for-
midlede, projekter skulle have været et markant flertal af projekter om de 
statslige rammebetingelser, når der ses bort fra VAKKS-projekterne. Videre 
ses det, at der blandt de aktive projekter er markant flere med fokus på tvær-
gående styring. 

Det er således Deloittes vurdering, at der må forventes et øget fokus på pro-
jekter om tværgående styring, hvilket vurderes at tilgodese parternes forvent-
ninger.  

Behov for øget bevidsthed om konsekvenserne ved valget af projekter 
De rammer, som loven og bestyrelsen har fastlagt, giver KREVI frihed til at 
initiere projekter, som af parterne vil blive anset for at være kontroversielle el-
ler ubelejlige. Deloitte finder, at en sådan uafhængighed er naturlig for et in-
stitut som KREVI. Men vi finder også, at initieringen af projekter i højere grad 
må ske under skyldig hensyntagen til, om det kan eksponere KREVI – eller 
andre – uhensigtsmæssigt. Derfor bør KREVI efter Deloittes vurdering fore-
tage en nøjere vurdering af alle nye projektidéer, før disse realiseres.  

Anbefaling 4. Interessentanalyse og risikoanalyse 

Deloitte anbefaler, at KREVI, før nye projekter indledes, foretager systemati-
ske interessentanalyser, så det fastslås, hvem der direkte eller indirekte vil 
blive berørt af projektet. Det skal dermed klarlægges, om interessenter skal 
orienteres eller inddrages før, under eller efter projektet. 

Tilsvarende anbefaler vi, at KREVI gennemfører løbende risikoanalyser for at 
afklare, om KREVI eller andre risikerer eksponering, og hvorledes eventuelle 
risici forebygges eller afbødes. 

Se uddybning i afsnit 3.5 

 

Samtidig bør KREVI bruge sin bestyrelse og andre interessenter mere aktivt i 
vurderingen og kvalificeringen af nye projektidéer. En udvidet høringsproces 
kan stimulere dette hensyn. 

6
7

Afsluttede projekter

Rammebetingelser Tværgående styring

9

16

Aktive projekter

Rammebetingelser Tværgående styring

10

16

Aktive projekter

Rammebetingelser Tværgående styring
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Anbefaling 5. Udvidet høring 

Deloitte anbefaler, at KREVIs bestemmelser om høring udvides, således at 
bestyrelsen og eventuelle myndigheder, der berøres af et kommende projekt, 
høres, når et projektoplæg foreligger, men inden projektet indledes. 

Rammerne for en sådan udvidet høring kan fastlægges af bestyrelsen i ved-
tægterne efter forslag fra KREVI. Et konkret forslag bør afveje hensynet til en 
smidig projektafvikling med hensynet til en fornøden høring af bestyrelsen og 
berørte myndigheder. 

En mindre vidtgående mulighed er, at der etableres en formaliseret praksis 
for orientering og dialog på sagsbehandlerniveau, når KREVI udarbejder 
projektoplæg. 

 

KREVIs analyse af kommunernes grundvilkår har været nævnt ofte i vores 
drøftelser med parterne på grund af dens aktualitet og indvirkning på udlig-
ningsdebatten. Det er vores vurdering, at en sådan opgave ligger inden for 
instituttets formålsparagraf og opgaveområde. Men det er også vores vurde-
ring, at igangsættelsen af et sådant projekt kræver en markant bedre forud-
gående forståelse af de mulige implikationer end demonstreret i den konkrete 
sag. Vi finder, at de to forudgående anbefalinger kan medvirke til dette. 

Rollerne som rådgiver og vidensbank skal styrkes 
Rollen som vidensproducent har efter Deloittes opfattelse være vellykket og 
har resulteret i et stort antal publikationer. Men KREVI bør sætte mere fokus 
på rollen som rådgiver og vidensbank. 

Rådgivning af kommuner og regioner kan tilføre KREVI mere faglig legitimitet 
og øget sektorkompetence, hvilket af parterne anses for væsentligt, for at de 
ønsker at benytte KREVI som rådgiver om kommunale og regionale forhold. 

Tilsvarende skal KREVI tage rollen som vidensbank meget mere bogstave-
ligt. Parternes forventning om mere sammenligning, jævnfør anbefaling 1, 
kræver, at KREVI i højere grad etablerer processer og systemer, der over tid 
kan medføre, at relevante oplysninger kan stilles til rådighed. 

De strategiske relationer skal styrkes 
Det er Deloittes vurdering, at KREVI på det operative plan og i sammenhæng 
med konkrete projekter har søgt og opnået de fornødne relationer til de rele-
vante parter. Men på det strategiske plan har KREVI ikke i fornøden ud-
strækning evnet at etablere varige og robuste relationer til nøgleinteressenter 
blandt de fire parter.  

Konsekvensen er, at KREVI ikke er præsent i parternes bevidsthed og derfor 
kun i beskeden udstrækning anses for at være en afgørende vidensprodu-
cent, rådgiver og videnbank for parterne i anliggender om kommunal og regi-
onal styring. 

Anbefaling 6. Mere fokus på strategiske relationer 

Deloitte anbefaler, at KREVI på ledelsesplan sætter mere fokus på etablerin-
gen af mere bestandige og strategiske relationer til nøglepersoner blandt de 
fire parter i budgetsamarbejdet. Det vil kræve regelmæssig dialog og spar-
ring, og at KREVI i højere grad inddrager de fire parter i den løbende udvik-
ling og forædling af projektidéer. 
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KREVI er uafhængig! 
Sagen om analysen af økonomiske grundvilkår har efterladt KREVIs uaf-
hængighed uantastet, og der er opbakning til, at instituttet tilstræber uaf-
hængighed, selvom der ikke er tale om bevillingsmæssig uafhængighed. Men 
KREVI bør håndtere uafhængigheden pragmatisk, hvilket indebærer, at 
KREVI i højere grad bør benytte parterne, inklusive bestyrelsen, i vurderin-
gen og forædlingen af projektidéer, jævnfør anbefaling 5 om udvidet høring. 
En sådan inddragelse vil bidrage til øget relationsopbygning og vil kunne give 
KREVI større og mere rettidig forståelse af eventuelle konsekvenser af kon-
troversielle opgaver. 

Høj produktivitet, men behov for fokusering 
KREVIs varetagelse af rollen som vidensproducent har efter Deloittes vurde-
ring generelt været vellykket, og der er på kort tid produceret et anseligt antal 
publikationer inden for et emnemæssigt ganske bredt felt.  

Men det er også vores vurdering, at der ikke i fornøden udstrækning er en 
klar linje i den indbyrdes sammenhæng mellem publikationerne og aktivite-
terne. Der er mange mindre projekter, men det er ikke klart, hvorledes de til-
sammen bidrager til realiseringen af KREVIs formål. 

Anbefaling 7. Øget strategisk fokusering  

I anbefaling 3 fremhæver Deloitte, at KREVI skal forankre aktiviteterne i en 
programorganisation. Det vil sige, at instituttets projekter samles i nogle få 
strategiske programområder, hvorunder det tilstræbes, at projekterne koordi-
neres, samordnes og konsolideres med henblik på at opnå den størst mulige 
vidensforankring. 

Det skal sikre, at projekterne fokuseres omkring de kritiske styringsmæssige 
problemfelter for regioner eller kommuner, så disse i nært beslægtede projek-
ter tilgås fra flest mulige sider. Som konsekvens bør KREVI mindske antallet 
af projekter og til gengæld definere projekterne mere ambitiøst, end det er 
tilfældet i dag. 

Se uddybning i afsnit 5.4 

 

Brug for bredere forståelse af rollen som vidensbank 
KREVIs formidling af publikationer via instituttets hjemmeside er efter vores 
opfattelse glimrende, og der sikres derigennem synlighed og transparens i 
instituttets virke. Vi konstaterer imidlertid, at publikationerne på hjemmesiden 
alene er instituttets egne.  

Anbefaling 8. Hjemmesiden som vidensbank 

Deloitte anbefaler, at KREVIs rolle som vidensbank defineres bredere, end 
det i dag er tilfældet, hvor alene instituttets egen viden distribueres. Også 
ressourcer og publikationer fra andre kilder bør gøres tilgængelige via hjem-
mesiden, så brugere af KREVIs hjemmeside kan drage nytte af dem.  

Se uddybning i afsnit 5.4 

 

Mere synlighed og anvendelighed, tak 
Publikationerne, deres formidling og instituttets aktiviteter i øvrigt synes at 
have resulteret i en vis synlighed blandt primært kommunerne, hvilket anses 
for tilfredsstillende. I forhold til regionerne er det vores opfattelse, at KREVIs 
synlighed er mere beskeden. Vurderingen af KREVIs synlighed blandt disse 
to målgrupper hviler imidlertid alene på de fire parters erfaringer, og der vil i 
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en eventuel kommende evaluering af KREVI skulle sættes større empirisk fo-
kus på dette forhold. 

Blandt de fire parter er det Deloittes vurdering, at kendskabet til KREVIs pub-
likationer og aktiviteter er sporadisk og varieret. En særlig indsats for at styr-
ke KREVIs relationer er efter vores opfattelse påkrævet. 

Det er vores opfattelse, at der blandt parterne er en anerkendelse af, at 
KREVIs publikationer overvejende er af god faglig og formidlingsmæssig kva-
litet, men også at der er behov for at fastholde og videreudvikle disses prakti-
ske anvendelighed. 
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1. Baggrund 

KREVI blev stiftet ved lov i 2005 (lov nr. 548 af 24. juni 2005) som en statsin-
stitution under det daværende Indenrigs- og Sundhedsministerium. Bag etab-
leringen af KREVI stod Amtsrådsforeningen (nu Danske Regioner), Kommu-
nernes Landsforening, Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu Indenrigs- og 
Socialministeriet) og Finansministeriet. 

Medio 2006 blev instituttets direktør ansat, og den egentlige etablering af in-
stituttet blev indledt med en forankring i Århus og med en vis tilknytning til 
Århus Universitet. KREVIs første rapport udkom i efteråret 2006, og de første 
medarbejdere tiltrådte på samme tidspunkt. I dag, efter cirka tre års virke, har 
instituttet 22 medarbejdere og en lang række publikationer bag sig.  

På bestyrelsens foranledning gennemfører Deloitte en statusvurdering af in-
stituttets hidtidige virke. Dette kapitel redegør kort for statusvurderingens 
baggrund og tilrettelæggelse. 

1.1. Baggrund for statusvurderingen 

KREVIs bestyrelse drøftede på sit møde i december 2008 mulighederne for 
at gennemføre en statusvurdering af instituttet.

1
 På det efterfølgende møde i 

marts 2009 tilsluttede bestyrelsen sig en opgavebeskrivelse, der præciserede  
opgaven.

2
 KREVIs opgavebeskrivelse rummer en række krav, der er ramme-

sættende for den foreliggende rapport:
3
 

¶ Statusvurderingen skal baseres på flere kvalitative interview blandt 
ledere og medarbejdere i KL, Danske Regioner, Finansministeriet og 
Indenrigs- og Socialministeriet. 

¶ Statusvurderingen skal gøre status over KREVIs hidtidige virke såvel 
som vurdere krav og ønsker til det fremtidige virke. 

¶ Tematisk skal statusvurderingen berøre vurderinger af KREVIs op-
gavevaretagelse og eventuelle effekter af denne, instituttets synlig-
hed og uafhængighed samt fremtidige indsatsområder og opgaver. 

¶ Instituttets lovgrundlag, strategi og arbejdsprogrammer skal indgå i 
statusvurderingen. 

På dette grundlag har Deloitte i dialog med KREVI præciseret og afgrænset 
statusvurderingen. 

                                                      
1 Referat fra bestyrelsesmøde, 9. december 2008, punkt 3. 
2 Referat fra bestyrelsesmøde, 10. marts 2009, punkt 4. 

3 KREVIs opgavebeskrivelse af 11. marts 2009. 
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1.2. Statusvurderingens formål og af-
grænsning 

Det er Deloittes forståelse, at en statusvurdering af KREVI i sommeren 2009 
har til formål at: 

Vurdere parternes oplevelse af og erfaringer med KREVIs virke og ak-
tivitet fra instituttets etablering til medio 2009. 

Videre skal statusvurderingen: 

Vurdere parternes forslag til ændringer, nye initiativer og andre forhold 
med betydning for KREVIs fremtidige virke. 

Statusvurderingens vurderingskriterier er dels deskriptive og forankret i loven 
bag KREVI og instituttets arbejdsprogrammer, dels præskriptive og dermed 
formuleret i de interview, der er foretaget under statusvurderingen. 

Statusvurderingen har som udgangspunkt omfattet samtlige aktiviteter, initia-
tiver og projekter, som KREVI i en eller anden form er eller har været enga-
geret i siden ultimo 2006. Statusvurderingen er dog ikke en specifik evalue-
ring af disse aktiviteters udbredelse eller virkning, omend interviewene natur-
ligvis har berørt specifikke aktiviteter. 

1.3. Statusvurderingens perspektiv 

KREVIs interessesfære omfatter først og fremmest kommuner og regioner, 
som både kan betragtes som objekt for instituttets analyser og som en væ-
sentlig modtager af instituttets videnproduktion. KREVI har desuden berø-
ringsflader til forskningsverdenen og til en række videnvirksomheder, som in-
stituttet har anvendt som leverandører, samt til enkelt udenlandske institutio-
ner. KREVI ejerkreds, om man vil, udgøres af parterne i budgetsamarbejdet, 
men KREVI har også – oftest på ad hoc basis – berøringsflader til de øvrige 
ministerier og styrelser. Figuren nedenfor illustrerer hvilke perspektiver en 
bredere anlagt evaluering af KREVI kunne inddrage, såfremt alle instituttets 
interessenter eller berøringsflader skulle indgå 

Figur 1. Statusvurderingens perspektiver 

 

 

Den gennemførte statusvurdering af KREVI inddrager et perspektiv; parterne 
i budgetsamarbejdet. Det vil sige de erfaringer og vurderinger som ledere og 
medarbejdere i KL, Danske Regioner, Finansministeriet og Indenrigs- og So-
cialministeriet, har gjort med KREVI siden instituttets etablering.  

Dermed giver den foreliggende statusvurdering af KREVI ikke et fuldstændigt 
billede af interessenternes vurderinger af instituttet, men et udsnit. En egent-

Budgetsamarbejdet

ω Finansministeriet

ω Indenrigs- og Socialministeriet
ω Kommunernes Landsforening

ω Danske Regioner

Øvrige ministerier 
og styrelser 

Regionerne Kommunerne

Forsknings-
verdenen

KREVI Leverandører
Udenlandske 
institutioner
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lig evaluering, som anvendte et bredere kildegrundlag, ville derfor kunne re-
sultere i at andre vurderinger end de rapporterede, blev bragt frem. 

1.4. Empirisk grundlag 

Statusvurderingen er baseret på en række empiriske metoder, som beskrives 
nedenfor. Metoderne omfatter: 

¶ Dokumentstudier. KREVI har medvirket til at indsamle relevant do-
kumentation, der har belyst instituttets etablering, dets organisering 
og styring samt dets virke fra ultimo 2006 til medio 2009. Dokumen-
terne omfatter ud over resultatkontrakter også årsrapporter, strategi- 
og handlingsplaner, informationsskrivelser og referater fra bestyrel-
sesmøder.  

¶ Aktivitetsoversigt. Som grundlag for statusvurderingen har KREVI 
udarbejdet en oversigt over aktiviteter fra ultimo 2006 til medio 2009, 
som indeholder oplysninger med relevans for statusvurderingen. 

¶ Interview med parterne. Statusvurderingens empiriske rygrad har 
været udgjort af indgående, kvalitative interview med parterne bag 
etableringen af KREVI. Interviewene har typisk varet 1 til 1½ time. 
Tabellen nedenfor indeholder en liste over antallet af interview. 

¶ Besøg hos KREVI. Deloitte har indledningsvist gennemført et besøg, 
hvor KREVIs egen vurdering af statusvurderingens temaer er blevet 
afklaret. Desuden er der på grundlag af et rapportudkast gennemført 
et afsluttende besøg hos KREVI, hvor misforståelser og nuancerin-
ger er klarlagt. 

Disse forskellige empiriske metoder har tilsammen udgjort et forsvarligt og re-
levant grundlag for statusvurderingens vurderinger og anbefalinger. Status-
vurderingen hviler først og fremmest på Deloittes meningskondenserende 
analyse af interviewpersonernes udsagn, egne observationer samt dokumen-
tariske kilder. Vi har bestræbt os på ikke at eksponere enkeltpersoner endsi-
ge enkeltorganisationer, ved at betragtninger, vurderinger eller anbefalinger 
kan henføres til sådanne. I den udstrækning det alligevel er sket, har det væ-
ret utilsigtet eller uomgåeligt.  

De vurderinger og anbefalinger der formidles i denne  rapport er alene Deloit-
tes.  

Tabel 2. Interview 

Part  Strategisk niveau 
(direktion eller afdelingschef) 

Operativt niveau 
(kontorchef og daglige  
kontakter) 

Danske  
Regioner 

1 2 

Kommunernes 
Landsforening 

2 3 

Indenrigs- og 
Socialministeriet 

3 4 

Finans-
ministeriet 

1 4 

Øvrige 2 
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Statusvurderingen inddrager ikke lands- eller lokalpolitikere, ledere og med-
arbejdere fra andre fagministerier, kommuner eller regioner samt KREVIs be-
styrelsesmedlemmer. Statusvurderingen omfatter heller ikke systematiske 
vurderinger af den faglige kvalitet af KREVI-publikationer eller inddragelse af 
brugere. 

1.5. Statusvurderingens temaer 

Statusvurderingen har haft fokus på fire temaer, jævnfør figuren, som denne 
rapport også er organiseret i overensstemmelse med. 

Figur 2. Statusvurderingens temaer 

 

 

Kapitel 2 indeholder en vurdering af instituttets mål og rammer, herunder dets 
formål, styringsmæssige rammer og ressourcer. Kapitlet indeholder også en 
vurdering af instituttet som arbejdsplads. 

KREVIs virke siden dets etablering behandles i kapitel 3 med særligt fokus 
på arbejdsprogrammerne og sammenhængene til de gennemførte og aktuel-
le projekter og initiativer. Et afsnit er forbeholdt instituttets eneste egentlige 
driftsopgave: VAKKS-målingerne. Desuden indeholder kapitlet et afsnit, som 
behandler de fire roller, der i vedtægten defineres for instituttet: vidensprodu-
cent, rådgiver, vidensbank og videns- og læringscenter.  

Inden for denne statusvurderings afgrænsning indeholder kapitel 4 vurderin-
ger af relationerne mellem instituttet og de fire parter i budgetsamarbejdet. 
Instituttets øvrige relationer til den kommunale og regionale verden, til forsk-
ningsverdenen og internationalt behandles ikke. I samme kapitel behandles 
instituttets uafhængighed. 

Det må anses for præmaturt at vurdere effekten af KREVIs virke efter blot tre 
år, hvoraf de første et eller halvandet år må anses for etableringsår. Alligevel 
kan det konstateres, at instituttet har haft en betydelig produktion af publikati-
oner, som dels må have affødt en vis synlighed, dels må have været an-
vendt. Kapitel 6 berører disse forhold.  

Status og 
perspektiver

Mål og rammer
Kapitel 3

Initiativer og 
aktiviteter
Kapitel 4

Relationer og 
uafhængighed

Kapitel 5

Produktion og 
anvendelighed

Kapitel 6
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De specifikke statusvurderingsspørgsmål er forud for interviewene med par-
terne formuleret af Deloitte i dialog med KREVI og med afsæt i statusvurde-
ringens opgavebeskrivelse. 

Hvert kapitel afsluttes med Deloittes vurderinger og anbefalinger, som vi ale-
ne har ansvar for. 
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2. Mål og rammer 

KREVI blev oprettet ved lov den 24. juni 2005 og indgik dermed i udmøntnin-
gen af den omfattende strukturreform. Kapitlet beskriver kort instituttets for-
mål og styringsmæssige rammer. Endelig redegøres for instituttets ressour-
cegrundlag og for instituttet som arbejdsplads betragtet. 

2.1. Rammerne 

I den politiske aftale om strukturreformen fra juni 2004 blev det besluttet, at 
der skulle etableres et kommunalt evalueringsinstitut. Af aftalen fremgår så-
ledes følgende:

4
 

Aftalepartierne lægger vægt på, at potentialet i den nye struktur for den 

offentlige sektor udnyttes fuldt ud. Der oprettes et uafhængigt evalue-

ringsinstitut, der systematisk følger op på den decentrale offentlige op-

gavevaretagelse og offentliggør sammenligninger af resultaterne. 

Instituttet skal sikre en samlet forankring af viden om løsningen af de 

offentlige opgaver og udvikle bedre sammenligninger på tværs af 

kommuner for derved at medvirke til at bidrage til en større åbenhed og 

gennemsigtighed i den offentlige sektor. 

Det fremgår videre af aftalen, at: 

Formålet med instituttets evalueringer og analyser er at sammenligne 

og evaluere den decentrale opgavevaretagelse i den offentlige sektor 

og understøtte kommunernes indsats for at fremme effektivitet og en 

bedre ressourceanvendelse i opgavevaretagelsen, herunder gennem 

bedre økonomistyring, så det sikres, at politikerne får det bedst mulige 

grundlag at træffe deres beslutninger ud fra, og at borgerne får den 

bedst mulige kvalitet i den offentlige service for deres skattekroner. 

Endelig fastslås det i aftalen, at instituttet skulle oprettes ved lov under Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet efter forudgående drøftelse med de kommunale 
parter og med henblik på at være operativt den 1. januar 2006. 

Fra aftale til lov 
Loven trådte i kraft den 24. juni 2005 og fik, sammenlignet med den forudgå-
ende politiske aftale, et andet og bredere formål:

5
 

§ 1. Evalueringsinstituttet er en statslig institution, der har til formål ved 

analyser at evaluere den kommunale og regionale opgavevaretagelse 

og understøtte indsatsen i kommuner og regioner for at fremme effekti-

vitet og bedre ressourceanvendelse, kvalitetsudvikling og økonomisty-

ring. 

                                                      
4 Indenrigs- og Sundhedsministeriet: Aftale om strukturreform, juni 2004. 
5 Lov om et evalueringsinstitut for kommuner m.v. Lov nr. 548 af 24. juni 2005. 
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Videre præciserer loven, hvilke opgaver instituttet skal løse: 

§ 2. Instituttet gennemfører evalueringer med de i § 1 nævnte formål af 

kommunernes og regionernes opgavevaretagelse samt af selvejende 

institutioner m.v., som kan henregnes til den offentlige forvaltning. Eva-

lueringerne kan omfatte en eller flere af de i 1. pkt. nævnte myndighe-

der. 

Stk. 2. Instituttet rådgiver offentlige myndigheder om evalueringer. Insti-

tuttet samarbejder med Indenrigs- og Sundhedsministeriet og andre of-

fentlige myndigheder og institutioner i spørgsmål om evaluering, her-

under evalueringer af økonomistyring m.v. inden for den decentrale 

forvaltning. 

Stk. 3. Instituttet har til opgave at indsamle nationale og internationale 

erfaringer med evalueringer. Instituttet skal løbende udvikle og forny 

metoder til evaluering, herunder metoder til økonomistyring m.v. 

I vedtægterne er lovens formålsparagraf yderligere forædlet:
6
 

§ 2 Formål 

Formålet med KREVI er at inspirere til bedre ressourceanvendelse i 

kommunerne og regionerne. KREVI evaluerer den kommunale og regi-

onale opgavevaretagelse, rådgiver offentlige myndigheder om evalue-

ringer og opsamler national og international viden om evalueringer. 

KREVI vil gennem løbende udvikling og fornyelse af metoder til evalue-

ring producere ny viden om evaluering, herunder kvalitetsudvikling og 

økonomistyring.  

KREVI har inden for rammerne af loven og vedtægterne ganske vide rammer 
for, hvilke opgaver der påtages, hvilke målgrupper opgaverne henvender sig 
til, og hvilke metodiske tilgange opgaverne baseres på. Det giver fleksibilitet 
og agilitet, og det harmonerer med den prioriteringsmæssige frihed, som et 
uafhængigt institut bør nyde. Men som det uddybes i afsnit 3.1, kan det sam-
tidig rejse tvivl om, hvad der reelt er instituttets opgavemæssige rammer, og 
om de udfyldes i fornøden grad. 

Vagthund, men for hvem? 
Den politiske aftale udtrykker en klar forventning om, at et kommunalt evalue-
ringsinstitut skal medvirke til større indsigt i den decentrale opgaveløsning og 
muliggøre sammenligning mellem kommuner og regioner. Men i loven og i 
vedtægterne er denne forventning nedtonet betydeligt. Eksempelvis indgår 
ordet sammenligning tre gange i den politiske aftale (¼ side), men ikke én 
gang indgår ordet i loven (4 sider), og kun én gang indgår det i vedtægterne 
(5 sider). Et andet eksempel er, at den politiske aftales målsætning om, at in-
stituttet skal understøtte arbejdet med at fremme effektivitet, er overført til lo-
ven, men ikke til vedtægterne. 

De blødgjorte formuleringer til trods har forædlingen af instituttets formål fra 
først den politiske aftale til den efterfølgende lov resulteret i, at KREVI i dag 
reelt har to opgaver: (1) at være statens vagthund over for kommuner og re-
gioner og (2) at være kommunernes og regionernes vagthund over for staten. 
KREVI skal både evaluere den tværgående styring i kommuner og regioner 
og de statslige rammebetingelser, som det er udtrykt i årsprogrammerne. 

                                                      
6 Vedtægter for KREVI, 2007. 
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Mere fokus på sammenligning 
De oprindelige tanker om instituttets formål fra den politiske aftale fra 2004 
blev med andre ord forandret betydeligt. Men de er ikke glemt, og der er 
blandt alle parterne et betydeligt ønske om, at KREVI fremover sætter afgø-
rende mere fokus på at tilvejebringe sammenlignelig information om kommu-
nernes og regionernes opgavevaretagelse, service og kvalitet. 

Der er forståelse for, at det under KREVIs etablering har været en intention 
ikke at eksponere kommuner og regioner unødigt gennem sammenligninger 
af opgavevaretagelsen. Men, finder alle parter, der er fortsat brug for tættere 
opfølgning på kommunernes og regionernes opgavevaretagelse, økonomi, 
service og kvalitet. Og det er opfattelsen, at KREVI har initiativpligten og skal 
stille viden herom til rådighed for kommuner og regioner såvel som for staten. 
Og det er ligeledes opfattelsen, at det skal ske nu. 

Kommunerne skal bides mere i haserne, siger nogle, mens andre siger, at de 
skal udfordres mere. Der kan være nuanceforskelle i den måde, parterne ud-
trykker sig på, men forventningerne til KREVI er de samme: 

¶ Der skal være mere fokus på systematiske sammenligninger, og de 
skal være landsdækkende og regelmæssigt tilbagevendende. 

¶ Sammenligningsdata skal være alment tilgængelige og skal vedlige-
holdes løbende. 

¶ Der skal være en infrastruktur, som kan løfte opgaven og udvikle 
den kontinuerligt. 

¶ Der skal komme konkrete anbefalinger til, hvordan kommuner og re-
gioner fremmer bedre ressourceanvendelse og opnår større effekt. 

¶ Der skal være faglig tyngde og troværdighed bag de systematiske 
sammenligninger. 

Der er tilslutning til, at KREVI kan og skal stille spørgsmålstegn ved, hvordan 

kommuner, regioner og stat styrer. Der er således ingen modvilje mod, at 
KREVI også evaluerer de styringsmæssige rammebetingelser, som udstikkes 
fra statslig side, men KREVI opfordres til at udvise tæft i udvælgelsen og 
gennemførelsen af projekter. Mere herom i afsnit 4.5. 

Parterne vurderer, at instituttet opgavemæssigt har en niche i forhold til andre 
institutioner såsom AKF og SFI. KREVI skal fortsat fokusere på styring i et 
tværgående perspektiv og skal gøre det med en praksisnær og anvendelses-
orienteret tilgang. KREVI opfattes ikke som en forskningsinstitution, og der er 
heller ikke ønske om, at instituttet udvikler sig i den retning. 

Dog er der blandt flere parter den opfattelse, at værdien og relevansen af 
KREVI og instituttets niche på længere sigt hviler på dets evne og vilje til at 
tilvejebringe systematiske sammenligninger af kommuner og regioner.  

Lovens og vedtægternes bestemmelser om bestyrelsens og det rådgivende 
udvalgs virke giver på grundlag af Deloittes drøftelser med parterne ikke an-
ledning til bemærkninger. Det vurderes, at bestyrelsens sammensætning sik-
rer den fornødne balance mellem interessevaretagelse, faglighed og indfly-
delse. 
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2.2. Medarbejderne 

KREVIs tidligere direktør tiltrådte som den første medarbejder i august 2006, 
og de første medarbejdere tiltrådte i november samme år. Siden er medar-
bejderstaben vokset betydeligt og omfatter med udgangen af august 2009 i 
alt 23 medarbejdere. Tabellen nedenfor illustrerer udviklingen. 

Tabel 3. Personaleudvikling, 2006-2009 

 2006R 2007R 2008R 2009B 

Årsværk  1,5 10,14 15,5 21 

Tilgang 8 9 9 3 

Afgang  3 0 2 

Kilde: Årsrapport 2009. 

 

De 23 medarbejdere omfatter en konstitueret direktør, 17 konsulenter, to ad-
ministrative medarbejdere, en kommunikationsmedarbejder, to studenter-
medhjælpere og en praktikant. Direktørstillingen blev genbesat 1. oktober 
2009. 

Blandt de 18 konsulenter (inkl. konstitueret direktør) er der to forvaltningsud-
dannede, to humanister, en sociolog, 11 politologer og to økonomer. To af de 
fornævnte har ud over en kandidatuddannelse også en forskningsuddannelse 
(ph.d.). I 2007 og 2008 har KREVI desuden haft i alt fire projektansatte til-
knyttet i kortere perioder: en kommunal udviklingskonsulent, en konsulent, en 
forsker og en ph.d.-studerende. 

Der er blandt parterne ros af KREVIs medarbejdere. Beliggenheden i Århus 
såvel som nyhedens interesse har gjort det muligt at rekrutteret dygtige kon-
sulenter, som særligt fremhæves som engagerede, imødekommende og me-
todisk velfunderede.  

Men der er også forbehold, som alle udspringer af oplevelsen af, at KREVI 
har haft svært ved at rekruttere erfarne medarbejdere. Der efterspørges især: 

¶ Mere specialiseret viden i forhold til kommunale og regionale forhold. 

¶ Bedre føling med praksis. 

¶ Bedre tæft og fornemmelse for at manøvrere mellem de fire parter, 
således som det sker på og omkring Slotsholmen. 

¶ Flere økonomer.  

Udfordringen med KREVIs få meget erfarne medarbejdere er, at der er få til i 
hverdagen at løfte og udvikle de mange unge medarbejdere. Desuden ken-
der parterne kun få af KREVIs medarbejdere, når der ses bort fra direktøren 
(både den tidligere og den konstituerede) og sammenhænge, hvor der har 
været et egentligt samarbejde.  
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2.3. Økonomien 

KREVI har i perioden modtaget en grundbevilling over finansloven på 10 til 
11 mio. kr. og fra momsfondet cirka 5 mio. kr. fra 2009 og dertil yderligere 
indtægter fra rekvirerede opgaver. Den samlede økonomi for KREVI fremgår 
af tabellen nedenfor.  

 

Tabel 4. Økonomi, 2006-2009 (mio. kr.) 

 2006R 2007R 2008R 2009B 

Bevilling - 10,3 10,7 11,4 

Varer og tjenesteydelser - 0,4 1,4 5,5 

Indtægter i alt - 10,7 12,1 16,9 

     

Forbrugsomkostninger 0,7 0,7 0,4 0,7 

Personaleomkostninger 1,0 5,2 8,1 10,8 

Af- og nedskrivninger 0,0 0,1 0,1 0,2 

Andre driftsomkostninger 0,1 4,5 3,4 8,1 

Udgifter i alt 1,8 10,5 12,0 19,8 

     

Resultat  -1,8 0,4 0,1 -2,9 

Kilde: Årsrapport 2008, 2009. 

Anm.: Resultatet er opgjort uden fradrag af finansielle og ekstraordinære poster, som i  
 2007 til 2009 udgør 0,1 til 0,2 mio. kr. årligt. 

 

Deloitte har ikke foretaget en revisionsmæssig gennemgang af KREVIs øko-
nomi i forbindelse med denne statusvurdering. 

Parterne vurderer generelt, at KREVI med budgettet fra 2009 har fundet et 
passende niveau, hvor instituttet skal konsolideres økonomisk, medarbej-
dermæssigt, opgavemæssigt og fagligt. Det er samtidig et niveau, hvor KRE-
VI er forholdsvis uafhængig af indtægter fra rekvirerede opgaver, i hvert fald 
så længe momsfondet bidrager. 

I et tilfælde har KREVI løst en egentlig rekvireret opgave. En evaluering af et 
nyt tilsynskoncept for Region Syddanmark. 

2.4. Arbejdspladsen 

I kommunalreformens udmøntningsplan fra 2004 blev det bestemt af forligs-
partierne, at et kommunalt evalueringsinstitut skulle placeres i Århus.

7
 Oprin-

deligt var det tanken, at instituttet skulle placeres i tilknytning til Århus Uni-
versitet. 

Instituttet rykkede i 2006 ind i lokaler på Olof Palmes Alle i det nordlige År-
hus. I samme bygning hører Institut for Kvalitet og Akkreditering i Sundheds-

                                                      
7 Indenrigs- og Sundhedsministeriet: Strukturreform – Udmøntningsplan, september 
2004. 
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væsenet og kvalitetsafdelingen i Region Midtjylland til. Danmarks Radio og 
Journalisthøjskolen er naboer. 

  

  

Kilde: krevi.dk 

 

Lokalerne er nyindrettede og moderne og blander storrumskontorer med 
mindre kontorer og områder til socialt samvær og adspredelse. Medarbejder-
ne er ifølge den seneste medarbejderundersøgelse fra januar 2009 ganske 
tilfredse med disse rammer, når der ses bort fra udfordringer med tempera-
turstyring og støj. 

Blandt parterne betragtes placeringen af instituttet i Århus som en fordel, for-
di det har givet gode rekrutteringsmuligheder. Men beliggenheden i Århus har 
også en bagside, oplever alle parterne. Den geografiske såvel som den men-
tale afstand er stor, og det synes at gælde begge veje. Parterne selv husker 
ikke altid instituttets tilstedeværelse, og flere erkender ikke at opsøge institut-
tet nok og inddrage det, hvor det kunne være relevant. Omvendt oplever par-
terne også, at instituttet bør være mere synligt og opsøgende, og at der i hø-
jere grad er brug for, at instituttet orienterer sig mod parterne på og omkring 
Slotsholmen. Det er ikke mindst en forventning, som en ny direktør vil blive 
mødt med. 

Blandt parterne opleves instituttet som en arbejdsplads præget af stor begej-

string, engagement, dynamik og dygtighed, hvilket er opnået på ganske kort tid 
som et resultat af god ledelse. En nyere undersøgelse af medarbejdernes til-
fredshed bekræfter, at KREVI opleves som en velfungerende arbejdsplads 
præget af et stærkt fagligt miljø med gode udviklingsmuligheder, udfordrende 
opgaver, indflydelse på egne vilkår og gode kolleger.

8
 

2.5. Vurdering og anbefaling 

Det er Deloittes vurdering, at KREVI inden for lovens og vedtægternes ram-
mer har ganske vide muligheder for selv at afgøre, hvilke opgaver instituttet 
kan påtage sig, hvilke målgrupper opgaverne kan henvende sig til, og hvilke 

                                                      
8 Sammenfatning af resultater fra KREVIs medarbejdertilfredshedsundersøgelse, ja-
nuar 2009. 
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metodiske tilgange opgaverne kan baseres på. Vi konstaterer, at de forvent-
ninger, der lå bag den politiske aftale fra 2004, ikke er glemt, og at der blandt 
parterne er et betydeligt ønske om, at KREVI i højere påtager sig opgaven 
med at tilvejebringe systematiske sammenligninger af kommunernes og regi-
onernes opgavevaretagelse og service. 

Anbefaling 1. Kommunal sammenligning 

Deloitte anbefaler, at KREVI påtager sig en større, koordinerende rolle i etab-
leringen af en landsdækkende infrastruktur, der på tværs af og inden for 
væsentlige kommunale og regionale serviceområder kan fremme systemati-
ske, tilbagevende sammenligninger. 

En nærmere afgrænsning af en sådan infrastruktur skal samordnes med 
lignende initiativer i regi af ISM, KL, FM, DR og Danmarks Statistik.  

Etableringen af en infrastruktur forudsætter, at KREVI tager initiativ til at: 

¶ Skabe overblik over eksisterende kilder til sammenlignelig informati-
on af kommunernes og regionernes opgavevaretagelse og service. 

¶ Afklare mulighederne for at samordne eller koordinere eksisterende 
kilder til sammenlignelig information af kommunernes og regionernes 
opgavevaretagelse og service.  

¶ Foretage en strategisk afklaring af behovet for yderligere sammen-
lignelig styringsinformation i tæt dialog med parterne. 

¶ Udarbejde en handlingsplan for etablering og drift af en infrastruktur 
til sammenlignelig styringsinformation. 

Implementeringen af en handlingsplan må forventes at have systemmæssi-
ge, procesmæssige, kompetencemæssige og økonomiske implikationer for 
KREVI og må forventes at inddrage eksterne samarbejdspartnere. 

Det må bero på en nøjere vurdering, om denne infrastruktur vil afføde et 
behov for yderligere ressourcer. KREVI bør som udgangspunkt undgå et 
egentligt driftsansvar ved en sådan infrastruktur. 

 

Det er Deloittes vurdering, at KREVI er privilegeret med en engageret og be-
gejstret medarbejderstab, som generelt anses for dygtig. Men vi finder også, 
at det med tiden skal sikres, at medarbejderstaben sammensættes bredere 
dels i uddannelsesmæssig henseende, dels i erfaringsmæssig henseende. 
KREVIs opgaveportefølje kræver flere medarbejdere med en økonomisk ud-
dannelsesbaggrund, og KREVIs ageren i det forvaltningspolitiske landskab 
kræver medarbejdere med en langt bedre forståelse af samspillet mellem de 
fire parter. 

Anbefaling 2. Ansættelser og medarbejderudvikling 

Deloitte anbefaler, at KREVI fremover søger at ansætte medarbejdere, der 
har erfaring fra ministerier eller de kommunale eller regionale organisationer. 
Tilsvarende anbefaler vi, at KREVI øger antallet af økonomisk uddannede 
konsulenter. 

Der kan desuden være brug for at styrke relationerne mellem KREVI og par-
terne gennem udveksling af medarbejdere, ud- og indstationering eller brug 
af fælles projektteam. 

 

KREVI har aktuelt 23 medarbejdere, og Deloitte vurderer, at instituttet har en 
passende størrelse og kapacitet. Vi konstaterer, at KREVIs synlighed blandt 
parterne i alt væsentligt kan tilskrives den tidligere direktør. Instituttets aktuel-
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le størrelse, den hidtidige enstrengede ledelsesmodel og medarbejdernes 
manglende synlighed over for bredere kredse indebærer efter vores opfattel-
se, at KREVI vil have brug for en ændret organisationsmodel. 

Anbefaling 3. Etablering af programorganisation 

Med henblik på at øge KREVIs faglige profil anbefaler Deloitte, at instituttet 
fremover organiseres omkring et mindre antal programområder, som hver 
ledes af en programleder. 

Programlederne skal være synlige i faglige kredse og dér fremstå som en 
kapacitet. Desuden skal programlederne være strategisk forbindelsesled 
mellem KREVI og de væsentligste parter med relevans for programområdet. 

Internt kan programlederne have ansvar for programledelse og bistand til 
styring af de enkelte projekter, udvikling af metoder, værktøjer og kompeten-
cer, faglig og ledelsesmæssig sparring af konsulenterne samt kvalitetssikring. 

Programområderne fastlægges i årsprogrammerne og kan i princippet variere 
fra år til år, hvilket dog frarådes af hensyn til en vis kontinuitet. Programom-
råderne bør både afspejle KREVIs faste opgaver og temaerne for de løbende 
analyse- og udviklingsopgaver. Efter Deloittes vurdering er det aktuelt rele-
vant med følgende programområder: 

¶ Sammenlignende styringsinformation 
Det vil sige etablering og drift af infrastruktur til systematiske, tilba-
gevende sammenligninger på tværs af og inden for væsentlige 
kommunale og regionale serviceområder (jævnfør anbefaling 1). 

¶ VAKKS 
Det vil sige fortsat udvikling af metoden og gennemførelse af under-
søgelser på vegne af FM (jævnfør afsnit 3.3). 

¶ Økonomistyring 
Det vil sige analyser af styringsteknologier og udvikling af metoder til 
og afprøvning af metoder. 

¶ Evaluering 
Det vil sige gennemførelse af evalueringer og analyser af statslige 
rammebetingelser og temaer med tværgående relevans for kommu-
ner og regioner. 

Årsprogrammerne bør inden for hvert programområde afklare strategiske mål 
og fokusområder, konkrete projektinitiativer, nøgleinteressenter og håndte-
ring af disse samt ressourceallokering (kroner og årsværk). 

 

 



21 

 

3. Initiativer og aktiviteter 

KREVIs virke siden dets etablering behandles i dette kapitel med særligt fo-
kus på arbejdsprogrammerne og sammenhængene til de gennemførte og ak-
tuelle projekter og initiativer. Et afsnit er forbeholdt instituttets få egentlige 
driftsopgaver: VAKKS-målingerne. 

3.1. Prioritering og intiering 

For KREVI operationaliseres lovens og vedtægternes formålsbestemmelser i 
årlige arbejdsprogrammer. Det er her, der bygges bro mellem den oprindelige 
politiske aftale og loven, og KREVIs opgavemæssige dualitet materialiseres i 
to gennemgående temaer

9
: 

Kommunernes og regionernes tværgående styring, hvor formålet er 

at producere viden, der evaluerer og udvikler kommunernes og regio-

nernes forskellige styringstiltag. 

De statslige rammebetingelser for kommuner og regioner, hvor formå-

let er at producere viden, der evaluerer og udvikler styringsrelationen 

mellem staten og kommunerne og regionerne. 

Sagt med lidt andre ord skal aktiviteter under temaet tværgående styring fo-
kusere på, hvordan kommuner og regioner styrer, mens aktiviteter under te-
maet rammebetingelser fokuserer på, hvorledes staten styrer.  

De to statslige parter er af den opfattelse, at der er ubalance mellem de to 
temaer, og at KREVIs opgaver i for høj grad har omhandlet de statslige ram-
mebetingelser. Taktisk er der til dels forståelse for, at KREVI oprindeligt har 
prioriteret således, men nu forventes det, at balancen fremover vil blive opret-
tet. 

Tabel 5. Balancen mellem programområderne 

  

 

Kilde: KREVI, aktivitetsoversigt per medio juni 2009.  

Anm:  Der er derudover 11 gennemførte og et aktivt VAKKS-projekt, som KREVI hen-
fører til programområdet rammebetingelser 

                                                      
9 Her gengivet efter KREVIs årsprogram for 2009, side 8. De to temaer indgik ligele-
des i årsprogrammerne for 2007 og 2008. 

6
7

Afsluttede projekter

Rammebetingelser Tværgående styring

9

16

Aktive projekter

Rammebetingelser Tværgående styring

10

16

Aktive projekter

Rammebetingelser Tværgående styring
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Figuren ovenfor bekræfter ikke, at der blandt de afsluttede, og dermed for-
midlede, projekter skulle have været et markant flertal af projekter om de 
statslige rammebetingelser, når der ses bort fra VAKKS-projekterne. Videre 
ses det, at der blandt de aktive projekter er markant flere med fokus på tvær-
gående styring. 

Inden for hvert af de to temaer har KREVI identificeret en række indsatsom-
råder og konkrete initiativer. Disse fremgår af årsprogrammerne, som udar-
bejdes på grundlag af bidrag fra medarbejdere og rådgivende udvalg samt 
drøftelser i KREVIs bestyrelse.  

Inspirationen til nye projekter kommer især fra medarbejderne, fra konferen-
cer, det rådgivende udvalgs og bestyrelsens ideer samt dialog med parterne. 
Det er praksis, at bestyrelsen ikke er involveret i initieringen af konkrete pro-
jekter og dermed i udmøntningen af årsprogrammerne. 

Parterne oplever, at der ikke i fornøden grad er en klar retning eller idé i den 
konkrete prioritering af initiativer og projekter. Nogle parter finder, at der er 
opgaver, som ikke er i overensstemmelse med formålsbestemmelsen. Andre 
finder, at projekterne afspejler, hvad medarbejderne synes er spændende, 
mens andre igen opfordrer til større lydhørhed og inddragelse, før KREVI 
sætter nye projekter i gang. 

Alle parterne fremhæver, at bestyrelsen bør spille en større rolle i relevans- 
og konsekvensvurderingen af nye projektidéer – ikke kun på et strategisk 
plan inden for rammerne af årsprogrammerne, men også på et operationelt 
plan i forhold til konkrete projektoplæg. Både for at udnytte den erfaringsres-
source, bestyrelsens repræsenterer, og for at KREVI erhverver en bedre for-
ståelse af projektets relevans, dets mulige konsekvenser og dets sam- eller 
modspil med andre initiativer. 

Som nævnt i afsnit 2.1 ønsker alle parter, at KREVI i højere grad fokuserer 
på projekter og initiativer, der kan bidrage til at effektivisere kommuner og re-
gioner gennem: 

¶ Systematiske, tilbagevendende sammenligninger af kommuners og 
regioners service, produktivitet, kvalitet og effektivitet (se anbefaling 
1). 

¶ Dybtgående analyser af årsager til variation i sammenligninger. 

¶ Identifikation og formidling af god decentral styringspraksis. 

¶ Identifikation og kortlægning af mangelfuld styringspraksis. 

¶ Vidensopbygning om og udvikling af styringsteknologier. 

¶ Forsøg og metodeafprøvning med inddragelse af kommuner og re-
gioner. 

¶ Facilitering af udviklingsprocesser og netværk. 

Der er blandt KREVIs projekter allerede eksempler på sådanne initiativer, 
hvilket parterne også er bekendt med. Når det alligevel fremhæves af alle 
parterne med betydelig tyngde, skyldes det, at forventningerne endnu ikke 
helt er indfriet. 
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Regionerne opleves endnu ikke som et væsentligt fokusområde for instituttet. 
Der er eksempler på projekter, som har involveret regionerne, men de er få 
og indgår gerne i bredere funderede projekter. Der mangler i KREVI, oplever 
parterne, indsigt i regionernes styring og opgaveløsning samt mere fokus på 
området. 

Projektidéer fra parterne 

Drøftelserne med parterne har affødt et begrænset antal projektidéer, som 
gengives her uprioriteret og uforædlet: 

¶ Statens styring af regionerne, eventuelt sammenlignet med kommu-
nerne. 

¶ Kommunal praksis: hvordan udføres opgaverne i dagligdagen, og 
hvad opnås? 

¶ Sagsbehandlernes beslutningsgrundlag: hvordan træffes beslutnin-
ger, hvilken viden er til stede, og hvordan anvendes den? 

¶ Styring af byggeri og anlæg. 

¶ Opfølgning på kommunalreformen. 

 

3.2. Projekterne 

KREVI har i forbindelse med denne statusvurdering udarbejdet en oversigt 
over samtlige initiativer og projekter, som instituttet har været involveret i si-
den etableringen. Dette afsnit giver et summarisk overblik over en række 
egenskaber ved projekterne. Bilag A giver et mere nuanceret overblik over de 
enkelte projekter.

10
 

Tabel 6. Projekternes oprindelsesår og aktuelle status 

 

Kilde: KREVI, aktivitetsoversigt per medio juni 2009.  

 

                                                      
10 Oversigten indeholder i alt 62 konkrete initiativer og projekter, men der fokuseres 
her alene på de 52 projekter, der er henført direkte til KREVIs to programtemaer. 
Dermed ses i denne sammenhæng bort fra netværksaktiviteterne, en decideret råd-
givningsopgave for Region Syddanmark, fire generelle rådgivningsinitiativer samt tre 
internt rettede initiativer, herunder denne evaluering. 

3

9
12

2

13

13

2006 2007 2008 2009

Afsluttede projekter Aktive projekter
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I midten af juni 2009 havde KREVI 24 afsluttede og 28 aktive projekter. Figu-
ren ovenfor illustrerer, hvilket år projekterne er indledt. Som forventet illustre-
rer figuren også et betydeligt stigende aktivitetsniveau, efterhånden som insti-
tuttets medarbejderstab blev øget.  

Tabel 7. Projektidéernes oprindelse 

 

Kilde: KREVI, aktivitetsoversigt per medio juni 2009.  

 

Af de i alt 52 projekter er 16 initieret på foranledning af andre end KREVI. Det 
drejer sig dels om et samarbejdsprojekt med Syddansk Universitet, tre pro-
jekter, som ISM har rekvireret, samt 12 VAKKS-projekter, som Styregruppen 
for Tværoffentligt Samarbejde har anmodet KREVI om at gennemføre. Dertil 
har KREVI gennemført en decideret rådgivningsopgave på foranledning af 
Region Syddanmark. 

Tabel 8. Brugen af samarbejdspartnere 

 

Kilde: KREVI, aktivitetsoversigt per medio juni 2009.  

 

I 13 af KREVIs projekter indgår samarbejdspartnere. I de fleste tilfælde (ni) er 
der tale om konsulentfirmaer, som typisk gennemfører selve projektet på 
vegne af KREVI, mens der i de resterende tilfælde er tale om egentlige sam-
arbejdsprojekter. Det ni egentlige konsulentprojekter er: 

¶ DSI (2006-2007): Stråleanalyse. 

¶ Rambøll (2007-2008): Kortlægningen af den kommunale evalue-
ringskapacitet (evalueringslandskabet). 

¶ Deloitte (2007-2008): Rundspørge om udfordringer for kommuner-
nes økonomistyring. 

KREVI
36

SDU
1

STS
12

ISM
3

Andre
16

Ingen 
samarbejds-

partner

39

ISM
1

Konsulent-
f irmaer

10

Kommuner
2

Samarbejds-
partnere

13
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¶ NIRAS (2008-2009): Analyse af kommunernes økonomiske situation 
og økonomiske dispositioner i regnskab 2007. 

¶ COWI (2008-2009): Analyse af kendetegn ved og erfaringer med 
akkreditering som styringsredskab. 

¶ NIRAS (2009): Kortlægning af kommunale resultatindikatorer og 
kobling med kommunekompasset. 

¶ BDO Kommunernes Revision (2009): Kortlægning af de danske 
kommuners budgetlægningsmetoder og processer. 

¶ Capacent (2008-2009): Kortlægning af opgave- og ansvarsfordelin-
gen mellem institutioner og forvaltninger. 

¶ COWI, AKF, Accent og Userneeds (2009-2010): Måling af borgernes 
præferencer for kommunale serviceydelser. 

Flere parter efterspørger, at KREVI benytter eksterne leverandører mere, end 
det hidtil er sket. Det har tidligere været fremført over for KREVI, og antallet 
af udbudte opgaver i 2009 er da også steget. Alligevel finder en enkelt part, 
at KREVI helt kunne overgå til at bestille analyser og ophøre med at udarbej-
de dem og i stedet fokusere på projektformulering og formidling af anbefalin-
ger.  

3.3. Særligt om VAKKS 

KREVI er af FM pålagt ansvaret for at vedligeholde og udvikle VAKKS-
metoden og dertil gennemføre VAKKS-målinger i forbindelse med lovforbe-
redende arbejde. Aktuelt har KREVI gennemført 11 målinger, jævnfør boksen 
nedenfor. 

Gennemførte VAKKS-målinger af lovforslag 

Lovforslag om plejehjemstilsyn (2007) 

Dagtilbudslovens bestemmelser om sprogscreening af 3-årige (2006-2007) 

Konkurrencepakken (2006-2007) 

Bekendtgørelse om kvalitetsrapporter (2007) 

Indførelsen af pædagogiske læreplaner i særlige dagtilbud (2008) 

Lovforslag om fast kontaktperson i hjemmeplejen (2008) 

Lovforslag om kommunale kvalitetskontrakter og udbudsstrategier (2008) 

Lovforslag om udvidet patientsikkerhedsordning (2008) 

Lovforslag om samordning af elevplan, uddannelsesbog og uddannelsesplan 
samt ændring af procedure for henvisning til specialundervisning i enkelte fag 
(2008) 

Lovforslag om kontinuitet i anbringelser (2008) 

Lovforslag om ny organisering af affaldssektoren (2008) 

 

VAKKS er akronym for Vurdering af Administrative Konsekvenser for Kom-
munerne ved ny Statslig regulering. Det er en metode, der anvendes til at af-
dække hvordan kommende regulering i form af ny eller ændret lovgivning og 
bekendtgørelser forventes at påvirke kommunernes administration og selv-
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styre. Afdækningen foretages inden den lovgivningen vedtages og implemen-
teres, så resultaterne kan anvendes inden et egentligt lovforslag fremsættes i 
Folketinget. Det er FM og det ansvarlige ministerium, der afgør om en 
VAKKS-undersøgelse skal gennemføres. Almindeligvis vil en VAKKS-
undersøgelse skulle gennemføres på få uger og med kort varsel. 

Der er blandt parterne blandede erfaringer med KREVIs gennemførelse af 
VAKKS-målingerne. Nogle har oplevet, at instituttet til at begynde med ikke 
helt tog ejerskab af metoden og dens videre udvikling på den ene side og på 
den anden side heller ikke prioriterede at etablere et beredskab om vareta-
gelsen af denne faste og væsentlige opgave. 

Det er videre blevet fremhævet, at instituttet ikke helt har evnet at tilpasse sig 
den politisk følsomme natur, som VAKKS-målinger kan have for især fagmi-
nisterierne. Samtidig har der blandt VAKKS-målingerne været eksempler på, 
at den fornødne sektorforståelser ikke har været til rådighed eller er bragt i 
anvendelse. 

Blandt parterne har der også været den opfattelse, at VAKKS-opgaven har 
gået på omgang blandt instituttets konsulenter. En gennemgang af beman-
dingen af de 11 VAKKS-projekter bekræfter dette: 

¶ I alt 13 forskellige konsulenter har været involveret i de 11 projekter. 

¶ Der har været syv forskellige projektledere på de 11 projekter. 

¶ Seks konsulenter har været involveret i et VAKKS-projekt. 

¶ Fire konsulenter har været involveret i to VAKKS-projekter. 

¶ Tre konsulenter har været involveret i tre VAKKS-projekter. 

¶ Ingen konsulenter har været involveret i mere end tre VAKKS-
projekter. 

Konsekvensen har, ifølge parterne, været, at instituttet ikke har fået etableret 
den fornødne viden om denne opgavetype, og at der ikke har været en til-
strækkelig hensigtsmæssig forankring af opgaven. 

Selvom parterne generelt finder, at KREVIs håndtering af VAKKS-opgaven er 
bedret, er der fortsat en oplevelse af, at opgaven ikke nyder tilstrækkelig be-
vågenhed. Det er klart parternes opfattelse, at KREVI har ansvar for at for-
bedre metoden på basis af de erfaringer, der er gjort gennem 11 projekter. 
Den oprindelige manual skal tilsidesættes, så en forberedt metode kan være 
effektiv, standardiseret, kontekstfleksibel, troværdig og mere resistent over 
for kritik. 

3.4. Særligt om økonomiske grundvilkår 

KREVI’s analyser af kommunernes økonomiske grundvilkår har i 2009 givet 
anledning til en del debat om ændringer i udligningssystemet.  

Baggrunden er, at en række kommuner har ment at den konkrete analyse fra 
2008 kunne anvendes som grundlag for at vurdere – og gendiskutere – ud-
giftsbehovskriterierne i det eksisterende udligningssystem. KREVI blev der-
med inddraget i den jævnligt tilbagevendende udligningsdebat, selvom insti-
tuttet blandt andet i en pressemeddelelse havde understreget at de økonomi-
ske grundvilkår ikke kan betragtes som et udtryk for kommunernes objektive 
udgiftsbehov. Eksempelvis havde instituttet fremhævet, at store sociale udgif-
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ter i en kommune kan afspejle et højt udgiftsbehov, men også være udtryk 
for, at kommunen har valgt et højt serviceniveau, eller at kommunen har en 
lav effektivitet.  

Alle berørte parter har – med skiftende betoning og vægt – udtrykt kritik af 
KREVI i denne sag. Essensen af kritikken synes grundlæggende at være, at 
instituttet ikke i tide og ikke med tilstrækkelig styrke fik taget forbehold for 
analysens fortolkningsmæssige og anvendelsesmæssige begrænsninger. 
Som konsekvens blev KREVI bragt i en situation, hvor instituttet ufrivilligt blev 
opfattet som part i udligningsdebatten. 

Vedtægterne sikrer, at KREVI kan gennemføre de analyser, instituttet anser 
for relevante, nødvendige og aktuelle. Det finder parterne vigtigt. Men det er 
også parternes forventning, at KREVI har fornøden forståelse for den politi-
ske virkelighed, som instituttets analyser kan møde og dermed forudse og 
imødegå, om et givet valg af analyseemne risikerer at eksponere instituttet 
uhensigtsmæssigt, som det er tilfældet i denne sag. KREVI er forpligtet til – 
aktivt og rettidigt – at præcisere hvordan instituttets data og analyser kan an-
vendes og ikke kan anvendes. 

For parterne og for KREVI er sagen er god at lære af. For KREVI må sagen 
give anledning til nøjere at overveje, hvorledes instituttet i fremtiden undgår 
at blive opfattet som part i diskussioner, der foregår i politiske kontekster. 
Omvendt kan sagen give parterne større bevidsthed om værdien af en nær 
dialog med KREVI om fremtidige projekter og af, at udnytte høringsretten. 

3.5. Rollerne 

KREVIs vedtægter definerer fire opgaver, som instituttet skal varetage inden 
for rammerne af formålsparagraffen: 

§ 3 Opgaver.  

KREVIs opgaver er  

1. At være vidensproducent. KREVI udarbejder evalueringer og sam-

menlignende analyser af kommuner og regioner. Gennem evalueringer 

og analyser vil KREVI indsamle, bearbejde og formidle viden om opga-

vevaretagelse, kvalitetsudvikling og økonomistyring i kommuner og re-

gioner.  

2. At være rådgiver. Offentlige myndigheder kan henvende sig til KRE-

VI for viden, erfaring og inspiration i forbindelse med evaluering og 

analyse af den kommunale og regionale opgavevaretagelse.  

3. At være vidensbank. KREVI indsamler national og international vi-

den om evalueringer og evalueringsmetoder med henblik på formidling, 

dialog og udvikling.  

4. At være videns- og læringscenter. Ved at lade praktisk viden møde 

teoretisk viden vil KREVI skabe et innovativt miljø for samarbejde om 

udvikling og afprøvning af værktøjer til evaluering, kvalitetsudvikling og 

økonomistyring.  

Dette afsnit diskuterer og vurderer parternes opfattelse af disse roller, som 
dog i praksis anses af KREVI som overlappende. 

KREVI som vidensproducent 
Det er i rollen som vidensproducent, at KREVI i sit hidtidige virke først og 
fremmest har manifesteret sig. Alle de projekter, der omtales i afsnit 3.2, har 
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resulteret i rapporter, som er tilgængelige fra instituttets hjemmeside, og som 
på forskellig vis sigter på at bringe indsigt og klarhed over et stort antal em-
ner med betydning for styringen af kommuner og regioner. 

Det er generelt opfattelsen blandt parterne, at KREVI i sin vidensproduktion 
gør og har gjort det ganske godt, og at instituttet synes at have fundet en op-
gavemæssig niche midt mellem sektorforskningsinstitutterne og konsulenthuse-

ne. Parternes vurdering af produktionen er belyst i afsnit 5.1. 

Som nævnt i afsnit 2.1 og 3.1 er der imidlertid fortsat en opfattelse af, at der i 
den foreliggende produktion ikke er tilstrækkelig mange projekter, der giver 
mulighed for at sammenligne kommunerne. 

KREVI som rådgiver 
Det er opfattelsen, som dog ikke efterprøves inden for denne statusvurde-
rings rammer, at særligt kommunerne opsøger KREVI med henblik på at få 
rådgivning. Konkret har det hidtil resulteret i to egentlige projekter med Regi-
on Syddanmark og Randers Kommune, men derudover har KREVI givet fo-
redrag og besøgt mange andre kommuner og regioner. Rollen som rådgiver 
for kommunerne synes således i vækst. Det er parternes opfattelse, at kom-
munerne især har et betydeligt vidensunderskud om økonomisk styring, og at 
KREVI bør afhjælpe dette. 

Omvendt forholder det sig med KREVIs rådgivning af de fire parter, når der 
ses bort fra VAKKS-opgaverne for FM. KREVI er blevet oplevet som tilbage-
holdende og ikke tilstrækkelig profileret i forhold til at opsøge eller blive op-
søgt som rådgiver. Samtidig er det parternes vurdering, at KREVIs kompe-
tencer endnu ikke overgår parternes egne, og at der derfor ikke aktuelt er be-
læg for at benytte instituttet som rådgiver for staten. Indstillingen er, at KREVI 
ikke endnu har erhvervet den faglige tyngde og legitimitet, som parterne for-
udsætter, en rådgiver besidder. 

Rådgivningen over for kommunerne såvel som over for parterne kræver, at 
KREVI opbygger mere og mere viden, men også at KREVI demonstrerer, at 
den oparbejdede viden kan nyttiggøres og gøre en forskel. Det kræver stor 
nærhed til det kommunale maskinrum. KREVI selv nedtoner rådgiverrollen, 
fordi instituttet ikke anser sig som værende et konsulenthus.  

Blandt parterne er der en klar forventning om, at KREVI påtager sig rådgiver-
rollen og benytter den som springbræt til at få langt dybere sektorkompeten-
cer, end parterne i dag vurderer, at KREVI har.  

KREVI som vidensbank 
Der er blandt parterne ingen tvivl om, at KREVI har en meget relevant rolle 
som vidensbank på længere sigt, men indtil videre opleves forankringen af 
viden i KREVI at være mere fragmenteret end systematisk.  

Det er opfattelsen, at KREVI skal gøre mere ud af denne rolle og give opga-
ven meget mere fokus.  

Parterne synes at definere vidensbank meget entydigt, nemlig at der er tale 
om en bank med tidsrækkedata, der stilles til rådighed for kommuner, regio-
ner og statslige myndigheder. 

Det fremhæves også, at KREVI i henhold til vedtægternes § 13 har en yderst 
privilegeret ret til at forlange oplysninger udleveret af kommuner og regioner, 
såfremt oplysningerne skønnes af betydning for en analyse. 
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KREVI som videns- og læringscenter 
Der er flere eksempler på metoder og værktøjer, som KREVI med inspiration 
fra udlandet har søgt at distribuere (logisk modellering og evaluability assess-
ment), og andre metoder og værktøjer, som KREVI gennemfører forsøg med 
(det norske kommunekompas). 

Men der er endnu ikke eksempler på, at KREVI selvstændigt har udviklet, af-
prøvet og søgt at implementere nye metoder til evaluering, kvalitetsudvikling 
og økonomistyring. 

Blandt parterne er det opfattelsen, at relevansen og bæredygtigheden af 
denne rolle må vise sig med tiden, omend det fremhæves, at KREVI bør væ-
re normative og give kommuner og regioner konkrete handlingsanvisninger, 
der kan fremme effektivitet. 

3.6. Vurdering og anbefaling 

Det er Deloittes vurdering, at KREVIs afsluttede projekter siden etableringen 
har haft en tilstrækkelig tematisk balance mellem projekter om tværgående 
styring og statslige rammebetingelser, når der ses bort fra de mange gen-
nemførte VAKKS-projekter. Det er således Deloittes vurdering, at der må for-
ventes et øget fokus på projekter om tværgående styring, hvilket vurderes at 
tilgodese parternes forventninger.  

Det er vores vurdering, at KREVI har evnet og fortsat vil være i stand til at ini-
tiere projekter, som af parterne vil blive anset for at være kontroversielle eller 
ubelejlige. Det er videre vores vurdering, at KREVI inden for de rammer, lo-
ven og bestyrelsen fastlægger, kan initiere projekter uafhængigt af eventuelle 
andre interesser og hensyn, omend det må ske under skyldig hensyntagen 
til, om det kan eksponere KREVI – eller andre – uhensigtsmæssigt. 

KREVI har efter vores vurdering behov for fremover at foretage en nøjere 
vurdering af alle nye projektidéer, før disse realiseres. Vurderingen bør om-
fatte, hvilke interessenter projektet kan tænkes at berøre, hvilke politiske im-
plikationer det kan have, og hvilke risici projektet kan have for KREVI. Der er 
med andre ord tale om vurderinger, som det er gængs kutyme at foretage i 
projektsammenhænge, både indledningsvist og løbende.  

Anbefaling 4. Interessentanalyse og risikoanalyse 

Deloitte anbefaler, at KREVI forud for påbegyndelsen af nye projekter foreta-
ger systematiske interessentanalyser med henblik på at fastslå, hvilke inte-
ressenter – ministerier, andre myndigheder, borgere, organisationer – der 
direkte eller indirekte vil blive berørt af projektet. Interessentanalysen skal 
desuden klarlægge, om der er grundlag for at orientere eller inddrage inte-
ressenter før, under eller efter projekter. 

Tilsvarende anbefaler Deloitte, at KREVI gennemfører nøje risikoanalyser af 
forestående projekter, og at disse løbende ajourføres. Sådanne analyser skal 
blandt andet afklare, hvilken eksponering et projekt udsætter KREVI eller 
andre interessenter for, og hvorledes eventuelle risici forebygges eller afbø-
des. 

 

Efter vores vurdering kan KREVI bruge sin bestyrelse og andre interessenter 
mere aktivt i vurderingen af nye projektidéer. Vedtægterne fastslår allerede i 
dag, af instituttet er forpligtet til at gennemføre en høringsproces blandt de 
involverede myndigheder, når en rapport foreligger i udkast. Vi finder, at en 
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formel høringsproces også bør finde sted, før et projekt iværksættes. Høring 
bør omfatte bestyrelsen såvel som eventuelle berørte myndigheder. 

Anbefaling 5. Udvidet høring 

Deloitte anbefaler, at KREVIs bestemmelser om høring udvides, således at 
bestyrelsen og eventuelle myndigheder, der berøres af et kommende projekt, 
høres, når et projektoplæg foreligger.  

Rammerne for en sådan udvidet høring kan fastlægges af bestyrelsen i ved-
tægterne efter forslag fra KREVI. Et konkret forslag bør afveje hensynet til en 
smidig projektafvikling med hensynet til en fornøden høring af bestyrelsen og 
berørte myndigheder. 

En mindre vidtgående mulighed er, at der etableres en formaliseret praksis 
for orientering og dialog på sagsbehandlerniveau, når KREVI udarbejder 
projektoplæg. 

 

De er Deloittes vurdering, at det ligger inden for KREVIs formålsparagraf og 
opgaveområde at foretage en analyse af kommunernes grundvilkår. Det er 
vores opfattelse, at KREVI med analysen blandt andet har ønsket at kunne 
identificere hensigtsmæssige sammenligningsgrupper af kommuner, som 
kunne benyttes i fremtidige sammenligninger af kommunale serviceniveauer. 
Samtidig er det vores opfattelse, at der i KREVI er brug for en markant bedre 
forudgående forståelse af implikationerne af at foretage den type analyser. Vi 
finder, at de forudgående anbefalinger kan medvirke til, at KREVI tidligt i pro-
jektforløbet etablerer den fornødne forståelse af eventuelle risici. 

Det er vores vurdering, at KREVIs varetagelse af rollen som vidensproducent 
generelt har været vellykket og på kort tid har resulteret i et anseligt antal 
publikationer inden for et emnemæssigt ganske bredt felt. 

Værdien af rollen som rådgiver undervurderes efter vores opfattelse i dag, og 
det vil efter vores vurdering være nødvendigt at påtage sig flere rådgivnings-
opgaver for at erhverve dybere sektorkompetencer og opnå større faglig legi-
timitet. 

Ligeledes bør KREVI fokusere mere på rollen som vidensbank, blandt andet 
således som det fremgår af anbefaling 1 i afsnit 2.5. 
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4. Relationer og uafhængighed 

Blandt parterne er det vurderingen, at KREVI efter tre års virke nyder en vis 
tillid blandt kommunerne, hvilket instituttets opgavemæssige fokus gennem 
årene har søgt at stimulere. Dette kapitel betragter KREVIs relationer til de fi-
re parter i budgetsamarbejdet. Desuden behandler kapitlet, hvorledes KREVI 
dels manøvrerer mellem disse relationer, dels hvorledes instituttets uafhæng-
ighed vurderes. 

4.1. Relationer til parterne 

Denne statusvurdering har imidlertid alene fokus på relationerne mellem 
KREVI på den ene siden og de fire parter i budgetsamarbejdet på den anden 
side. I den henseende er statusvurderingen snævert afgrænset, og der ses 
bort fra KREVIs relationer til kommuner, regioner, forskningsinstitutioner og 
andre faglige miljøer i Danmark og i udlandet. 

Indenrigs- og Socialministeriet (ISM) 
KREVI er organisatorisk og ledelsesmæssigt forankret i ISM. Det indebærer, 
at KREVI ud over en række relationer til departementet om løbende admini-
strative forhold også har strategiske såvel som operative relationer.  

Vores samtaler med parterne indikere, at mange nok har et kendskab til 
KREVI, men i realiteten ikke kender meget til instituttets aktiviteter og konsu-
lenter. Der synes at være en erkendelse af, at ISM måske ikke selv har været 
engageret nok i KREVI. Fremover synes der at være brug for, at ISM er mere 
opsøgende og aktiv i at hjælpe instituttet med at navigere politisk og strate-
gisk i såvel initieringen som realiseringen af projektidéer. 

I enkelte tilfælde har ISM benyttet ministeriets rekvireringsret. At det ikke er 
sket i større udstrækning begrundes dels med, at ISM ikke ønsker at udhule 
instituttets budget ved at rekvirere mange opgaver, dels med at ministeriet ik-
ke er tilstrækkelig bevidst om muligheden. Samtidig fremhæves det, at ISM 
er mere tilbøjelig til at benytte SFI eller konsulenthuse, når der gennemføres 
analyser og evalueringer, oftest fordi disse vurderes at have dybere sektor-
kendskab end KREVI. 

Finansministeriet (FM) 
KREVIs relationer til FM kredser i alt væsentligt om VAKKS-målingerne, som 
instituttet har gennemført 11 af, og som omtales nærmere i afsnit 3.3. Dertil 
kommer, at KREVI på det operative plan har indbudt FM til at deltage i følge-
grupper for konkrete projekter.  

På et strategisk plan indikerer samtalerne, at der er få relationer mellem 
KREVI og FM. Det synes utilstrækkeligt og uhensigtsmæssigt, at KREVI med 
dets klare fokus på styring i bred forstand ikke synes at have tættere relatio-
ner til ministeriet, som har hovedansvar for forvaltningspolitikken. Fra FM’s 
side opfordres KREVI til bedre kommunikation og større lydhørhed. 

Kommunernes Landsforening (KL) 
I lighed med de forudgående parter har KREVI på det operative plan haft lø-
bende relationer om konkrete projekter, eventuelt i regi af følgegrupper. Men 
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på det strategiske plan er der også med hensyn til KL ingen indikation af, at 
der er nære relationer.  

Danske Regioner (DR) 
Der har siden KREVIs etablering været få projekter, som direkte har været 
møntet på og inddraget regionerne og dermed DR. Relationerne, således 
som de omtales i Deloittes samtaler med parterne, synes også over for DR at 
være operationelle og ad hoc-prægede mere end strategiske og bestandige. 

4.2. Manøvrering 

KREVI anses af parterne for at være et institut, der både skal kunne manøv-
rere på Slotsholmen og færdes hjemmevant i det kommunale maskinrum. In-
stituttet skal kunne producere viden af forskningsmæssig kvalitet og lødig-
hed, men det skal være viden, der er umiddelbart anvendelig og nærværen-
de. KREVI opfattes ikke som et forskningsinstitut, og der er ingen, der øn-
sker, at det skal blive et sådant. Men, nævnes det, KREVI skal passe på ikke 
at blive et elfenbenstårn. Parterne efterspørger, at: 

¶ KREVI udviser større politisk tæft og anerkender, at instituttet indgår 
i en politisk virkelighed. 

¶ KREVI får viden om, hvordan man skal begå sig i forhold til central-
administrationen og om, hvordan centraladministrationen fungerer. 

¶ KREVI lærer de politiske behov bedre at kende, så instituttet kan le-
vere viden, der er grydeklar og rettet mod politiske beslutningspro-
cesser – i kommuner, regioner og staten. 

¶ KREVIs projekter er metodisk uangribelige, men også i valg af em-
ner og i formidling fokuserer mere pragmatiske løsninger og praktisk 
relevans.  

Det er markant og massivt, i hvilken udstrækning parterne anser KREVI for 
en institution uden den fornødne tæft til at manøvrere i og omkring Slotshol-
men. 

Det er opfattelsen blandt parterne, at KREVI, ikke mindst foranlediget af sa-
gen om analysen af de økonomiske grundvilkår, bør gøre en stor indsats for 
at reetablere instituttets legitimitet og gøre en stor indsats for at styrke relati-
oner til parterne på både det strategiske og operative plan, over for ministe-
ren, departementschefer og direktører samt de væsentlige afdelings- og kon-
torchefer. 

KREVI opfordres til at lytte mere og have bedre forståelse af det bidrag, som 
parterne mener at kunne bidrag med, men uden at instituttets uafhængighed 
sættes over styr, som det fremgår af blandt andet forslaget om udvidet høring 
i afsnit 3.5.  

4.3. Uafhængighed 

KREVIs uafhængighed fremgår af lovens § 3, som fastslår, at: ”Instituttet 
gennemfører af egen drift de i § 2 nævnte opgaver” (Deloittes fremhæv-
ning). Dualiteten i instituttets opgaveportefølje (jævnfør afsnit 2.1 og 3.1) sy-
nes at have affødt, at KREVI fra begyndelsen har haft behov for at manifeste-
re denne uafhængighed, hvilket har været medvirkende til, at parterne ikke 
har oplevet KREVI som nærværende og tilstrækkelig dygtig til at manøvrere, 
som nævnt i det forudgående afsnit. 
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Der er blandt parterne ingen forbehold for, at KREVI skal være uafhængigt, 
og at bestyrelsen ikke træffer afgørelse om, hvilke opgaver instituttet løser, 
eller hvorledes resultater fortolkes.  

Uafhængighed er ikke synonymt med upåvirkelighed, fremhæves det af en 
part. KREVIs legitimitet hviler i høj grad på instituttets evne til at omdanne vi-
den til initiativer, der fremmer god styring i regioner og kommuner, og det vil i 
sagens natur kræve fingeren på pulsen. At have fingeren på pulsen kræver 
gode relationer til parterne for at kunne afstemme KREVIs konkrete initiativer 
med nye forvaltningspolitiske tiltag. 

Faglighed, og ikke upåvirkelighed, fremhæves af parterne som fundamentet 
for KREVIs legitimitet som et uafhængigt institut. Men giver det overhovedet 
mening at omtale KREVI som uafhængigt? I valget af opgaver har instituttet 
og dets direktør udstrakt autonomi, så længe det sker inden for rammerne af 
loven, vedtægterne og årsprogrammerne. Omvendt drives instituttet også for 
bevillinger, som budgetsamarbejdets parter har direkte indflydelse på videre-
førelse af. KREVI nyder med andre ord samme uafhængighed som så man-
ge andre hel- og halvoffentlige institutioner.  

4.4. Vurdering og anbefaling 

Det er Deloittes vurdering, at KREVI på det operative plan og i sammenhæng 
med konkrete projekter har søgt og opnået de fornødne relationer til de rele-
vante parter. Det er vores vurdering, at KREVI søger at etablere følgegrupper 
med involvering af parterne, hvor det skønnes relevant.  

På det strategiske plan har KREVI ikke i fornøden udstrækning evnet at etab-
lere varige og robuste relationer til nøgleinteressenter blandt de fire parter. 
Konsekvensen er, efter vores vurdering, at KREVI ikke er præsent i parternes 
bevidsthed og derfor kun i beskeden udstrækning anses for at være en afgø-
rende vidensproducent, rådgiver og vidensbank for parterne i anliggender om 
kommunal og regional styring. 

Anbefaling 6. Mere fokus på strategiske relationer 

Deloitte anbefaler, at KREVI på ledelsesplan sætter mere fokus på etablerin-
gen af mere bestandige og strategiske relationer til nøglepersoner blandt de 
fire parter i budgetsamarbejdet. Det vil kræve regelmæssig dialog og spar-
ring, og at KREVI i højere grad inddrager de fire parter i den løbende udvik-
ling og forædling af projektidéer. 

 

Det er vores opfattelse, at KREVIs uafhængighed – trods sagen om analysen 
af økonomiske grundvilkår – er uantastet, og det er vores vurdering, at der er 
opbakning til at fastholde denne uafhængighed. Omvendt er det efter vores 
opfattelse vigtigt at understrege, at uafhængigheden skal håndteres pragma-
tisk, hvilket bør indebære, at KREVI i højere grad benytter parterne, inklusive 
bestyrelsen, i vurderingen og forædlingen af projektidéer, jævnfør anbefaling 
5 i afsnit 3.6 om udvidet høring. En sådan inddragelse vil bidrage til øget rela-
tionsopbygning og vil kunne give KREVI større og mere rettidig forståelse af 
eventuelle konsekvenser af kontroversielle opgaver. 
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5. Produktion og anvendelse 

Det er efter Deloittes opfattelse præmaturt at vurdere effekten af KREVIs vir-
ke efter blot tre år, hvoraf de første et eller halvandet år må anses for etable-
ringsår. Det vil kræve, at det, hvis lovens § 1 bruges som effektmål, klarlæg-
ges, om KREVIs bidrag har fremmet effektivitet og bedre ressourceanvendel-
se, kvalitetsudvikling og økonomistyring i kommuner og regioner. En status-
vurdering baseret på drøftelser med parterne i budgetsamarbejdet kan ikke i 
sig selv afklare dette. 

Fokus i dette kapitel vil i stedet være en vurdering af KREVIs produktion i 
form af publikationer, og hvor synlig, kendt og anvendelig denne produktion 
opleves af parterne. 

5.1. Publikationer  

Som vist i afsnit 3.2 har KREVI demonstreret en betydelig aktivitet med man-
ge projekter (gennemførte såvel som aktive) og et stort antal afledte publika-
tioner. Fra hjemmesiden er der således adgang til KREVIs produktion af pub-
likationer i form af:

11
 

¶ Rapporter fra undersøgelser og studier, som KREVI selv har udar-
bejdet eller har fået udarbejdet af forskere eller konsulentfirmaer. 
Der er et stort antal rapporter (>30 rapporter), herunder VAKKS-
rapporter. 

¶ Metodiske notater udarbejdet af KREVI selv eller af forskere med 
henblik på at tjene til inspiration. Notaterne er overvejende baseret 
på teoretiske kilder (fem notater). 

¶ Artikler af og oplæg fra KREVIs medarbejdere. 

I et tilfælde, analysen af økonomiske grundvilkår, har KREVI gjort en data-
base tilgængelig fra instituttets hjemmeside.  

Det er parternes oplevelse, at KREVI gennem årene har udvist imponerende 
energi og produktivitet. Det er generelt lykkedes KREVI at udarbejde publika-
tioner, der er meget tilgængelige, af god faglig standard, korte og velskrevne, 
og som ofte opnår god omtale. Parterne oplever, at KREVIs publikationer ge-
nerelt bør: 

¶ Være mindre tilbageholdende i forhold til fortolkning af resultaterne 
og i højere grad formidle kritiske forhold og problemer, som kan hen-
føres til uhensigtsmæssig styringsadfærd. 

¶ Kvalitetssikres bedre, både indholdsmæssigt i forhold til om analyser 
og konklusioner er tilstrækkeligt velunderbyggede og formidlings-
mæssigt i forhold til om sprog og målgruppefokus er afstemt. 

                                                      
11 Opgørelserne af produktionen i henhold til hjemmesiden er opgjort primo september 
2009. 
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¶ Have et mindre videnskabeligt præg og en mere klar anvendelses-
orientering. 

¶ Følge en fælles linje, som gør det klart, hvorledes KREVIs projekter 
og publikationer samlet bidrager til opfyldelsen af instituttets formål. 

Parterne har ligeledes erfaringer, der knytter sig til konkrete projekter og pub-
likationer, og fremhæver på den positive side eksempelvis projekterne om 
kontraktstyring, indikatorer, kommunekompasset og puljeadministration. Om-
vendt fremhæves en række andre projekter – analysen af økonomiske 
grundvilkår, kommunernes økonomi efter kommunalreformen og evaluering 
af tilbudsportalen – som enten uheldigt timede, forkert fokuserede eller for 
svagt funderede.  

På KREVIs hjemmeside er det endvidere muligt at få et indtryk af igangvæ-
rende projekter og kommende publikationer. 

5.2. Synlighed og kendskab  

Oplevelsen blandt parterne er, at KREVI har gjort en særlig indsats for at bli-
ve synlig blandt kommunerne, og at det i vid udstrækning er lykkedes. Men 
som nævnt i afsnit 4.1 er KREVIs synlighed blandt de fire parter og staten i 
bredere forstand fortsat for beskeden. En særlig problemstilling synes at væ-
re, at KREVIs synlighed i regionerne opleves som meget begrænset. 

Det er oplevelsen, at KREVI mangler ”billetsælgere”, der har den fornødne 
tyngde og tæft til at være på DR2 og P1, når kommunaløkonomi og kommuna-

le forhold er på dagsordenen. 

Der er blandt parterne usikkerhed om, hvad KREVI overordnet er kendt for, 
og det konkrete kendskab til instituttets publikationer er sporadisk, selvom al-
le, vi har talt med, kender til og har læst flere af dem. 

I en undersøgelse blandt 40 samarbejdspartnere, som har en direkte relation 
til KREVI, ses det generelt også, at kendskabet til en række publikationer er 
sporadisk.

12
 Tre publikationer er kendt af mere end en tredjedel af respon-

denter, og ingen er kendt af mere end halvdelen. 

KREVIs faktiske synlighed og kendskabet til instituttets publikationer bør i en 
senere evaluering afklares nøjere baseret på et bredere empirisk grundlag. 

5.3. Anvendelse og anvendelighed 

Den faktiske anvendelse af KREVIs publikationer og aktiviteter i kommuner, 
regioner og statslige myndigheder klarlægges ikke i drøftelser med de fire 
parter i budgetsamarbejdet, som danner grundlag for denne statusvurdering. 

Alligevel er der blandt parterne synspunkter og erfaringer, der kredser om 
anvendeligheden af KREVIs publikationer og aktiviteter og navnlig behovet 
for at fokusere yderligere på dette forhold. 

                                                      
12 Sammenfatning af resultater fra KREVIs kundetilfredshedsundersøgelse, februar 
2009. 
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Det er blandt parterne et ønske, at: 

¶ Fortolkninger og anbefalinger i højere grad hviler på virkeligheds- og 
praksisnære erfaringer, så den umiddelbare anvendelighed øges. 

¶ Metodiske forhold tillægges mindre vægt. 

¶ Analyser og fortolkninger udnyttes, så anbefalinger bliver konkrete 
og beslutningsegnede. 

KREVI bør, ifølge parterne, udnytte rollerne som vidensproducent og videns-
bank til at være langt mere normativ og aktivt konstruktiv i bestræbelserne på 
at hjælpe kommuner og regioner med at fremme effektivitet og bedre res-
sourceanvendelse, kvalitetsudvikling og økonomistyring.  

5.4. Vurdering og anbefaling 

Det er Deloittes vurdering, at KREVI siden instituttets etablering har udvist 
betydeligt engagement og produktivitet, hvilket har resulteret i et stort antal 
publikationer inden for et stort antal temaer. Det er videre vores vurdering, at 
der ikke i fornøden udstrækning synes at være en klar linje i den indbyrdes 
sammenhæng mellem publikationerne. Der er mange mindre projekter, men 
det er ikke klart, hvorledes de tilsammen bidrager til realiseringen af KREVIs 
formål. 

Anbefaling 7. Øget strategisk fokusering  

I forlængelse af anbefaling 1 i afsnit 2.5 anbefaler Deloitte, at KREVI frem-
over sikrer, at projekter – analyser, metodeudvikling, netværk, formidling osv. 
– samles i nogle få strategiske programområder, hvorunder det tilstræbes, at 
projekterne koordineres, samordnes og konsolideres med henblik på at opnå 
den størst mulige vidensforankring. 

Inden for rammerne af et program bør KREVI angribe et kritisk styringsmæs-
sigt problemfelt for regioner eller kommuner fra flest mulige sider med henblik 
på at forstå problemet til bunds, identificere barrierer i forbindelse med at 
løse problemet, udvikle og afprøve metoder til at afhjælpe problemet og en-
delig formidle operationelle anbefalinger til dem, der har problemet. 

Som konsekvens bør KREVI mindske antallet af projekter og til gengæld 
definere projekterne mere ambitiøst, end det er tilfældet i dag. Det kan bety-
de flerårige projekter, større og blandede projektteam, mere dokumentation 
og større krav til projektledere. 

 

KREVIs formidling af publikationer via instituttets hjemmeside er efter vores 
opfattelse glimrende, og der sikres derigennem synlighed og transparens i 
instituttets virke. Vi konstaterer, at publikationerne på hjemmesiden alene er 
instituttets egne.  
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Anbefaling 8. Hjemmesiden som vidensbank 

Deloitte anbefaler, at KREVIs rolle som vidensbank defineres bredere, end 
det i dag er tilfældet, hvor alene instituttets egne viden distribueres. Derfor 
bør KREVI medvirke til, at der fra hjemmesiden etableres link til andre res-
sourcer og publikationer, som brugere af KREVIs hjemmeside kan drage 
nytte af. Det kunne dreje sig om: 

¶ Eksterne databaser med oplysninger og nøgletal om kommuner og 
regioner. 

¶ Eksterne evalueringer og undersøgelser. 

¶ Eksterne netværk, som kunne være relevante for instituttets mål-
gruppe, eksempelvis faglige selskaber. 

¶ Eksterne ressourcer såsom metoder og værktøjer. 

KREVI bør efter konkret vurdering tage behørigt forbehold for de eksterne 
ressourcers og publikationers kvalitet og vedligeholdelsen af link. Desuden 
skal KREVI sikre, at ophavsretlige forbehold afklares. 

 

Publikationerne, deres formidling og instituttets aktiviteter i øvrigt synes at 
have resulteret i en vis synlighed blandt primært kommunerne, hvilket anses 
for tilfredsstillende. I forhold til regionerne er det Deloittes opfattelse, at KRE-
VIs synlighed er mere beskeden. Vurderingen af KREVIs synlighed blandt 
disse to målgrupper hviler imidlertid alene på de fire parters erfaringer, og der 
vil i en eventuel kommende evaluering af KREVI skulle sættes større empi-
risk fokus på dette forhold. 

Blandt de fire parter er det vores vurdering, at kendskabet til KREVIs publika-
tioner og aktiviteter er sporadisk og varieret. En særlig indsats for at styrke 
KREVIs relationer, jævnfør afsnit 4.1 og 4.4, er efter vores opfattelse påkræ-
vet. 

Det er vores opfattelse, at der blandt parterne er en anerkendelse af, at 
KREVIs publikationer overvejende er af god faglig og formidlingsmæssig kva-
litet, men også at der er et behov for at fastholde og videreudvikle disses 
praktiske anvendelighed. 
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Bilag A: Oversigt over initiati-
ver og projekter 

KREVI har på foranledning af denne statusvurdering udarbejdet en aktivitets-
oversigt, der indeholder i alt 62 konkrete initiativer og projekter, hvoraf de 52 
omhandler de to programområder. Der ses i statusvurderingens anvendelse 
af denne aktivitetsregistrering bort fra netværksaktiviteterne, en decideret 
rådgivningsopgave for Region Syddanmark, fire generelle rådgivningsinitiati-
ver samt tre internt rettede initiativer, herunder denne statusvurdering. 

Tabel 9. Initiativer og projekter 

Projekttyper Afsluttede Aktive I alt 

10 Rammebetingelser 17 11 28 

20 Tværgående styring 7 17 24 

Projekter, jævnfør kapitel 3 24 28 52 

30 Netværk 2 

 

2 

40 Rådgivning 1 4 5 

50 Udvikling og drift af KREVI  3 3 

I alt 27 35 62 

 

Nedenfor henviser dog til samtlige 62 initiativer og projekter. 

Afsluttede projekter 

Projektnavn Idé Startår Slutår 
Samarbejds-

partner 

VAKKS, sprogscreening af 
3-årige (dagtilbudsloven) 

STS 2006 2007 Ingen 

VAKKS, konkurrencepak-
ken 

STS 2006 2007 Ingen 

Stråleanalyse ISM 2006 2007 DSI 

VAKKS, kvalitetsrapporter STS 2007 2007 Ingen 

VAKKS, plejehjemstilsyn STS 2007 2007 Ingen 

Benchmarking af puljer KREVI 2007 2008 Ingen 

Kontanthjælpsrefusion KREVI 2007 2008 Ingen 

Tilbudsportalen KREVI 2007 2008 Ingen 

Udfordringer for kommu-
nal økonomistyring 

KREVI 2007 2008 Deloitte 

Evalueringslandskabet KREVI 2007 2008 Rambøll 

Struktur i styringen KREVI 2007 2008 Ingen 
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Projektnavn Idé Startår Slutår 
Samarbejds-

partner 

Netværk: Evalueringsen-
heder 

KREVI 2007 2008 Ingen 

Netværk: Evaluering og 
dok. 

KREVI 2007 2008 Kommunerne i 
netværket 

Sociale rammeaftaler KREVI 2007 2009 Ingen 

Grundvilkår 2007 KREVI 2008 2008 Ingen 

Konsekvenser af indikato-
rer 

KREVI 2008 2008 Ingen 

VAKKS, pædagogiske 
læreplaner (mini-VAKKS) 

STS 2008 2008 Ingen 

VAKKS, fast kontaktper-
son 

STS 2008 2008 Ingen 

VAKKS, kvalitetskontrak-
ter 

STS 2008 2008 Ingen 

VAKKS, patientsikkerhed STS 2008 2008 Ingen 

VAKKS, elevplaner m.v. STS 2008 2008 Ingen 

VAKKS, kontinuitet i an-
bringelser 

STS 2008 2008 Ingen 

Evaluering og læring KREVI 2008 2008 Ingen 

Den logiske model KREVI 2008 2008 Ingen 

Gratis rådgiv-
ning/formidling 2008 

KREVI 2008 2008 Ingen 

Betalt rådgiv-
ning/formidling 2008 

KREVI 2008 2008 Ingen 

VAKKS, affald STS 2008 2009 Ingen 

Kvalitet i daginstitutioner KREVI 2008 2009 Ingen 

 

Aktive projekter 

Projektnavn Idé Startår Slutår 
Samarbejds-

partner 

Lokaldemokrati KREVI 2007 2009 Ingen 

IK – kortlægning KREVI 2007 2009 Ingen 

Tilsyn Region Syddan-
mark 

Region Syd-
danmark 

2007 2009 Ingen 

VAKKS på tværs STS 2008 2009 Ingen 

Resultatstyring KREVI 2008 2009 Ingen 

Konsekvenser af NIP KREVI 2008 2009 Ingen 

Akkreditering KREVI 2008 2009 COWI 

Omkostningsregnskaber KREVI 2008 2009 Ingen 

Decentralisering KREVI 2008 2009 Capacent 

Kommunernes økonomi 
2007 

KREVI 2008 2009 Niras 
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Projektnavn Idé Startår Slutår 
Samarbejds-

partner 

Kommunekompasset KREVI 2008 2009 Morten Øgaard, 
SKL, KS, KL og 
5 pilotkommu-
ner 

Regional økonomistyring KREVI 2008 2009 Ingen 

IK – konsekvenser KREVI 2008 2009 Ingen 

Praktisk evaluering KREVI 2008 2009 Ingen 

Præferencemåling KREVI 2008 2010 COWI, AKF, 
Accent og 
Userneeds 

Takststyring SDU 2008 2012 Ingen 

Udfordringsret ISM 2009 2009 Ingen 

Specialiserede sociale 
område 

KREVI 2009 2009 Ingen 

Benchmarking, sygedag-
penge 

KREVI 2009 2009 Ingen 

Kommunale resultatindika-
torer 

KREVI 2009 2009 Niras 

Målingsterminologi KREVI 2009 2009 Ingen 

Borger- og brugerunder-
søgelser 

KREVI 2009 2009 Ingen 

Effektmålinger i praksis - 
konference 

KREVI 2009 2009 AKF 

Kommunernes budgetpro-
cesser 

ISM 2009 2009 BDO Kommu-
nernes Revisi-
on 

Evaluability assessment KREVI 2009 2009 Ingen 

Gratis rådgiv-
ning/formidling 2009 

KREVI 2009 2009 Ingen 

Betalt rådgiv-
ning/formidling 2009 

KREVI 2009 2009 Ingen 

Statusvurdering af KREVI KREVI 2009 2009 Deloitte 

DES-konference 2009 Bestyrelsen 
for DES 

2009 2009 DES 

Styringsstudiekreds KREVI 2009 2010 Ingen 

Førskolebørn KREVI 2009 2011 Morten Jakob-
sen (ph.d. 
IFSK), Århus 
Kommune 

Hjemløsestrategi ISM 2009 2012 Velfærdsmini-
steriet 

Grundvilkår 1990-2005  KREVI 2007 2007 Ingen  

Forventede effektivise-
ringsgevinster ved kom-
munesammenlægninger 

KREVI 2007 2007 Ingen  

 


